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Einleitung”

In seiner be'Yhrmen Rede vom 12 Mai 2000 Yoer die Zukurft der Europ$schen Union hat
sich Joschka Fischer, hier an diesem Ort, fYr &den T bergang vom Staatenverbundder Union
hin zur vollen Parlamentarisierung in einer EuropSschen FderationOausyesprochen, eine
EuropSsche F3deation, die, so Fischer weiter, dRobat Schumen bereits vor 50 Jahren
gefordat haQ Diese Fideration, fYge der deutsche AuSenminister hinzu, &wird sich auf
einen Verfassungsvertrag zu grYnda habenO! Die Organisatoren von Fischers Rede haben
ihr be der Drucklegungseinerzeit einen suggestiven Titel verliehen: Vom Staatenverbundzur
FSderation. Gedanlen Ybe die FinalitSt der EuropSkchen Integration. WShrend das
Bundesverfassunggyericht in seing Entscheidung Ybe den Vertrag von Maastricht den
Neologismus des &StaatenverbundesO geschaffen hatte, der einen Bezug zum Konzept der
Staatenbund aufrechterhielt, schien die Idee eing stSkeren Parlamentariserung und
Demokratisierung der EuropS$schen Union wie auch der Gebrauch des Wortes aF3derationO
auf eine Weiterentwicklung in Richtung einer Art Bundesstaatlichket hin zu weisen. Wie
dem auch s B in die GeschichtsbYder wird die Rede von Joschka Fischer as die ZSsur
eingehen, mit der die Periode beginnt, an deren Endedann der Vertrag Ybe die EuropSsche
Verfassung steht, welcher am 29. Oktobe 2004 in Rom unterzeichné wurde dann aber
wegen dea beden negaiv auggegangenen Referenden in den Niederlanden und Frankreich
nicht ratifiziert wurde Es ist bekannt, dass das Wesentliche dieses (zweiten) RSmischen
Vertrages in den sogenannten Vertrag von Lissabon Eingang gefunden ha, den vereinfachten
Vertrag, da am 13. Dezembe vergangenen Jahres von 27 Staaten unterzeichne wurde und
von dem wir nun vor zehn Tagen erfahren mussten, dass er wegen eines negaiven
Referenduns Bdiesmal in Irland Bwiederum nicht ratifiziert werden kann.

Wenn ich nun am Anfang meiner AusYhungen auf die ber'Yhme dHumboldt-RedeO von
Fischer Bezug nehme, dann nur deshdb, weil es eine offengchtliche Verbindungzwischen ihr
und dem von mir gevShiten Vortragditel gibt: Europa als F3deration? Relevanz und
Bedeutung einer Bundeslehre fYr die EuropSiche Union. Gleichwohl sehe ich auch groge
Unterschiede. Zun$hsg war Joschka Fischer ein Politiker, der eine programmatische Rede
gehdten ha, in der er seine Vision vom zukYntigen Europadarlegen wollte. Ich aber bin ein
beschedene Wissenschatler, der keine Vision, sonden lediglich eine Interpretation
vortragen m3chte. Und wShrend Fischer in seiner Rede einem politischen Willen Ausdruck
verliehen hat, mSchte ich meinerseits eine Frage stellen: &Kann Europazurecht als FSderation
bezeichng werden?0 Schlie§lich und vor alem: Die Perspektive, die der deutsche
Au8enminister im Jahre 2000eingenommen hate, war eine ausschlieSlich eurozentrische der
Gegengtand meines Vortrages aber ist eine aTheorie von der F&derationQ eine Bundeslehre,
wenn Sie wollen. Und insofern werde ich die europSsche Frage nur in indirekter, vermittelter
Weise bae'Yhen. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass ich als Jurist kein Europaechtler,
sonden Verfassungs und Staatsrechtsehrer bin.

* Der Text wurde aus dem Franzésischen iibersetzt von Klaus Peter Sick.

1 ,Und d.h. nichts geringeres als ein europiisches Parlament und eine ebensolche Regierung, die
tatséchlich die gesetzgebende und die exekutive Gewalt innerhalb der Foderation austiben”. Rede
,Vom Staatenverbund zur Foderation - Gedanken tiber die Finalitidt der europdischen Integration” an
der Humboldt Universitdt in Berlin am 12. Mai 2000, in: Walter Hallstein-Institut fiir Européisches
Verfassungsrecht (Hg.), Verfassungsrechtliche Reformen zur Erweiterung der EuropSschen Union, Forum
Constitutionis Europae - Band 2, 2000, S. 177. Vgl. auch C. Joerges, Y. Mény, ]. Weiler, (Hg.) What Kind of
Constitution for What Kind of Pality ? Responses to Joschka Fischer, Florence, Institut Universitaire, 2000, S.
11.
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Der Anlass meines Vortrages bel [hnen heute ist das Erscheinen meines Buches mit dem Titel
AThZorie dela FZdZationOPich wYrde ihn gerne mit Bundeslehre Ybesetzen D Endeletzten
Jahresin Paris?2. Mein Buch handdt von der Frageder FSderationim Allgemeinen. Aber esist
offendgchtlich, dass es einen Bezug zur europSschen Frage gibt, und auf diesen Bezug m3chte
ich in meiner nunfolgenden Einleitungkurz eingehen.

Mein Projekt, eine Lehre Ybe die FSderation Deine Bundesehre B zu schreiben, entstand als
Reaktion auf das politische Zeitgeschehen. Die Unterzeichungdes Maastrichter Vertragesim
Jahre 1992 und die damit verbundee Tranformation de  EuropSschen
Wirtschaftsgemeinschat in eine 8EuropSsche UnionCschienen auf eine politische Vertiefung
des inditutiondlen Europas hinzudeuten B des Europas, dessen korrekte Beschreibung und
Einordnung den Juristen so gro8e Schwierigketen bereitet. Die Hypothese, unter de ich
meine Arbdten begann, war digenige, dass wir die EuropSsche Union besser verstehen
kSnnen, wenn wir sie in das begriffliche Umfeld der FSderation einordnen. Seitdem sind
Dutzende Werke ode Artikel erschienen, die die Beziehung zwischen FSderalismus und
Europaaudoten.? Und die Formel von Jacques Delors, de Europaals eine aFSderation von
NationdstaatenO beschrieben hat, ist so populS geworden, dass unter ihrem Einfluss der
Begriff der FSderation zu einem politischen Slogan zu verkommen droht* Der Gegengand
meines Buches Bunddieses Vortrages Dist aber wissenschatlicher Natur. Mir geht es darum,
den Begriff der &FSderationOeiner rechtswissenschaftlichen KISung zu unterziehen. Diese
KISung ist die VorbedingungdaYr, um auf folgende Frage antworten zu k3nnen: st die
Europ$Ssche Union eine F3deration?0Es ist offengchtlich, dass wir zunS$hs wissen mYsen,
was eine F3deration Ybehauptist, bevor wir sagen k3nnen, ob dies fYr die EU zutrifft.
Andes gesagt: Die Theorie des Bundes ist das Bezugssystem, das dazu dienen kann, die
Strukturen des Europavon heute mit der Elle des FSderalismus auszumessen. Europaist aso
wede der Gegengand meines Buches noch meing AudYhungen heute. Es ist aber
sozusagen ihr msgliches Fernziel am Horizont

Ein Wort mSchte ich am Endedieser EinfYhungnod verlieren Ybe die Entstehungmeines
im Juni 2006 vollendeien und im Oktobe 2007 erschienenen Buches. Es ist der Ertrag von
Forschungen, die sich Yher mehr als zehn Jahre erstreckt haben und die ich hier in Berlin vor
zwei Jahren vollenden durfte, nachdem ich das GlIYdk hate, 2001 vom franz3sischen
AuS8enministerium als Forsche an das Berling Centre Marc Bloch entsandt zu werden. Ich
m&chte nicht versumen, hier und heute denjenigen zu danken, die mir die Zeit und die Mittel
gegeben haben, meine Theorie der FSderation zu vollenden. Zweierlei mSchte ich dabel
hervorheben:

Meine wichtigen Arbetshypohesen habe ich im Rahmen einer von Bruno Thzet
verandalteten Vortraggeihe unter dem Titel & ntelligence de |@Europedb EuropaverstehenO
entwickelt.> Von Anfang an war ich der Andcht, dass die FSderation eine politische Form ist,
die nicht auf den Staat zurYkgefYht werden kann; die gleichzeitig aber auch mehrist alseine
internaionde Organisation. Die zweite Intuition, die ich schondamals hate, war die, dass die
FSderation in Teilen der Form des Reiches Shnelt und zwar, weil auch sie ein Aggregat von
Staaten darstellt, das sich aber vom Reich dadurch unterscheide, dass es eine Vereinigung

2 ThZorie dela FAdZ ation, Paris, PUF, coll. Léviathan, 2007, S.446 S.
3 Hier sei lediglich ein Titel genannt, der in seinem Fach, der Politikwissenschaft, eine Pionierstudie war :

M. Croisat, J.-L. Quermonne, L&urope & le fA4Zalisme Contribution ~ |@mergence d@n fZZalisme
intergouvernemental, 1996. Der Untertitel deutet die These an, dass die Ausbildung der europdischen
Institutionen mit dem Aufkommen eines neuen Foderalismus einhergehe.

4 Jacques Delors, Mavision d@nefdzZation des ftats-nations, in : Le Monde des Débats, Juli-August 2000.
5 LaFZdZation entrel' Etat e I'Empire, in: B. Théret (Hg.), L'Etat, la finance, le social, 1995, S.282-304.

3



Univ.-Professor Dr. Olivier Beaud (Paris 2 Panthéon-Assas)
+Europa als Fdderation? Relevanz und Bedeutung einer Bundeslehre fir die Europaische Union*
Vortrag an der Humboldt-Universitat zu Berlin am 23. Juni 2008 (FCE 5/08)

von Staaten ist, die ausfreien StYdken undim Konsens zustandegekommen ist. Ich habe also
die These aufgestellt, dass es eine Art Autonome de FSderation hingchtlich ihrer
Verfassthet gibt ode anders gesagt: ich hatte die Idee, dass es ein Bundesrecht gibt, welches
sich gleichzeitig vom innastaatlichen und vom internaionden Recht unterscheidet, dass also
die politisch-juristische Form, die ich &FSderationOoda dBundOnenne (ich verwende diese
beiden Begriffe im Folgenden gleichbedeutend), as eine vollkommen eigengShdige
anekanntwerden muss.

Im Laufe dieser langen Jahre habe ich versucht, die Hypothese der verfassungsnSgigen
Eigengdigket des Fderalismus zu testen, eine Summe der Literatur zum FSderalismus
und zur FSderation zu erarbaten® und gleichzeitig B oft in Reaktion auf die politische
Entwicklung B einige AusflYge in den Bereich des Europa und Uniongechtes zu
unternehmen.” Ande's gesagt ha die Arbat an der Frage der FSderation unter juristischem
und verfassungsechtlichem Blickwinkd es mir erlaubt, meine zentrale These von der
verfassungsechtlichen EigengShdigket der F3deration zu YbeprYfen. Weil ich dabd die
Sicherheit erworben hate, dass diese These der SchlYsel fYreinen Raum sein wYrde, durch
dessen Fenster man einen neuen Blick auf scheinba bekannte GegengShde werfen k3nnen
wYide, hebe ich mich an diesem Thema festgehakt und schlieSlich ein ganzes Buch
geschrieben. Ich mSchte hier nodh einmal kurz die Ingitutionen und Begriffe nennen, die ich
behanddt habe bevor ich dann mein Buch geschrieben habe dies waren zunShst die
Unvereinbakeit von Souve SitSs- und Fderalismusbegriffs; die Autononie des Vertrages,
ausdem die fSderale Verfassung hervorgent und der die juristische Grundlage der FSderation
darstellt®; sodann die Frage der BundesangehSrigketl® und des Volkes in eéinem Bund;
weiter digenige da Menschenrechtel?, und der Verfassunggerichtsbarkeit in einem Bundt3
undschlieslich die grundlegenden Verfassunggrinzipien einer FSderationt“,

Diese Vorstudien haben a'so mein Werk Ybe die F&deration vorber_gaitet, das diese Arbdten
nicht einfach wiederholt, sonden sie voraussetzt. Wenn ich es hier fYrnotwendig erachte, sie

6 FAZalisme & fZ4Zation en France. Histoire d'un concept impensable? in: Annales de la faculté de droit de
I'Université de Strasbourg, vol. 3, 1999, 5.7-82.

7 7. B. aDZicit politique de I'Europed ou adicit de la pensZe politique sur |I' Europed? in: Le Débat, n° 87,
November/Dezember 1995, S.45-49. Propos sceptiques sur la 1ZitimitZ d'un r&Zendum europZen ou
plaidoyer pour plus de rZaisme constitutionnel, in: A. Auer, J.F. Flauss (Hg.), Le référendum européen,
1997, S.125-180; Kommentar zum Artikel von Ulrich Preuss, Auf der Suche nach Europas Verfassung, in:
Transit, n°17 (Sommer 1999), S.180-186 ; (zus. mit Sylvie Strudel), DZmocratie, fZdZalisme et Constitution,
in: O. Beaud ; A. Lechevalier, I. Pernice, S. Strudel, (Hg.), L’'Europe en voie de Constitution. Pour un
bilan critique des travaux de la Convention européenne, 2004, S.3-36; LGEurope vue sous I@ngle dela
FZdZation. Leregard paradoxal dePaul Reuter, in: Droits n° 45 (2007), S.47-72.

8 Fderalismus und Souver $hitS. Bausteine zu déner verfassungsrechtlichen Lehre der F&deration, in: Der Staat,
35(1996), 5.45-66, hiervon franzosische, erweiterte Fassung: FAZalisme & souveraingtZ Notes pour une
thZorie constitutionndledela FZ4dZ ation, Revue du droit public, 1998, n° 1, S.83-122.

9 Lanction depacte fZZatif. Contribution ~ unethZorie constitutionnelle de la F4dZ ation, in: H. Mohnhaupt, J.-F.
Kervégan, (Hg.), Liberté sociale et contrat dans I'histoire du droit et de la philosophie, 1997, 5.197-270.

10 The Question of Nationality within a Federation : a neglected Issuein Nationality Law, in: R. Hansen, P. Weil,
(Hg.), Dual Nationality, Social Rights and Federal Citizenship in the U.S. and Europe. The Reinvention
of Citizenship, 2002, 5.314-330.

11 Das Vok in énem Bund, in: G. Buchstein, C. Offe, T. Stein, (Hg.), Souveranitit - Recht - Moral.
Staatsgewalt im Zeitalter der offenen Staatlichkeit, 2007, S.75-86.

12 Droits de IGomme e du citoyen e formes palitiques. Le cas particulier de la FAZation in : Revue universelle
des droits de I’homme, Oktober 2004, Bd.16, N°1-4, S.16-26.

13 De que ques particularitZ de la justice congtitutionnelle dans un systeme fZdZal in : C. Grewe, O. Jouanjan, E.
Maulin, P. Wachsmann,(Hg.), La justice constitutionnelle, 2005 S.49-72.

14 Grundprinzipien einer Bundeslehre unverdsffentlichter Vortrag in Bayreuth vom 15. Dezember 2005.
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Ybehaupt zu erwShnen, dann nur deshdb, weil ich so unterstreichen m3chte, dass be aler
UnvollssShdigket meiner Bundeslehre D die keine allgemeine Theorie des Bundes sein kann
undsein will Bdiese doch auf einer Reihe von Studien aufbaut, die das Funktionieren meines
Begriffs von de FSdeation bdegen und die, wenn man so will, Fragmente ener
allgemeineren Theorie des Bundes darstellen, die man im Buch eben nicht finden wird. Im
meinem Vortrag heute werde ich versuchen, eneseits die Haupthesen meines Buches
vorzugellen und andeerseits darzulegen, inwieweit eine Bundelehre nYtlich dafYr sein
kSnnte, die Kongruktion des Europavon heute besser zu verstehen.

Den ersten Hauptteil meines Vortrages Ybe die Rechtfertigungundden Inhdt meines Werkes
Ybe die F&deration stelle ich urter den Titel

§ 1. Ein Plidoyer fiir die Eigenstindigkeit des Begriffes ,,Foderation“ oder ,,Bund*

Mein Buch Thorie dela FZdZation erhebt den Anspruch, eine Art Theorie des FSderalismus
fYrden Juristen darzugtellen. Es enthSt eine Haupithese, die wie folgt lautet: &Die FSderation
ist kein Staat; sie ist vielmehr neben dem Staat eine eigengShdige politische Form. Sie erhebt
inofern gar nicht den Angruch, die den Staat kondituierenden Elemente auch selbg zu
besitzen, indesondere und zuvdrdest das Element der SouveSit3.0 So ha Guy
Carcassonne mein Werk in Le Mondekurz und bYhdig zusammengefasst. 15 Er ha v3llig recht
und seine extreme Verdichtung enthSt tatschlich das Wesentliche meines Buches. Ich
m&chte im Folgenden etwas weiter ausholen und diesen abstrakten Kerns3zen mdglichgt
konkrete Beispiele hinzufYgen.

A. Zunichst aber noch einmal zu den Kernséitzen

1. FYr mich kann die F3deation as eine &3derade Vereinigung von StaatenO definiert
werden, nicht aber als ein fSderaler Staat, ein Bundesstaat. Hierin liegt genau der Punkt, in
dem ich eine eigene Auffassung vertrete: WShrend die herrschende Lehre vor allem darauf
abhob, die Unterschiede zwischen den beden fSderalen Formen, dem Staatenbundund dem
Bundesstaat herauszuarbeaten, stellt die Mindameinung,zu der ich mich selbs rechne darauf
ab, das diesen beden fSderalen Formen Gemeinsame zu suchen. Sie setzt also das
Vorhandensein einer Art &gemeinen fSderalen RechtesOvoraus das schon im Konzept der
FSderation vorhanden sei.

So gesehen enthSt mein Buch in der Tat einen ersten Teil, den man as ein anegdives
VerfassungsechtO bezeichnen kdnnte. Ich zeige hier, dass weder Ybe die Kategorie der
SouvaSit§ noch Ybe die summa divisio zwischen Stastenbund und Bundesstaat das
PhShomen de FSderation in seiner Eigenart al's politisch-juristische Sondeform angemessen
verstanden werden kann.

ZunSid liegt ein prinzipieller Gegensatz vor zwischen dem Begriff der Souvehitg, die den
Staat charakterisiert, und dem Begriff der FSderation. Diesist aus einem einfachen Grund der
Fal: Die SouveSitS verweist auf die Einhdt der Staatsgewalt auf einem bestimmten
umrissenen Gebiet, wShrend die FSderation, im Gegensatz hierzu, eine DuditS der Gewalt
voraussetzt: die Bundesgewalt einerseits und die Mitglieddaatsgewalt andererseits. Wenn
man so m3chte, liegt die empirische BestSigung dieser These im offendchtlichen
Vorhandensein  einer  Kompeéenzaufteilung zwischen dea FSdeation und ihren

15| aFAdZation ZlairZe in: Le Monde du 29 février 2008, Rezension zu ThZoriedela FZdZ ation.
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Mitgliedgaaten. Der Staat aber setzt das voraus, was ich as das Prinzip der Omnikompeenz,
der Allgewalt, bezeichnd habe Dies arbdte ich in einem ersten Kapitel heraus in dem ich
zeige, dass es Jean Bodin, dem Sch3pfer des Begriffes der SouveitS, nicht gdingt, die
Helvetische Republik in ihrer Eigenat zu beschreiben, weil sie sich in sein Schema de
Dichotomie von souve her undnicht-souverher Einhét nicht einordnen |Ssst.

Weiterhin widersetze ich mich, indem ich fYrmeinejuristische Theorie des FSderalismus den
Begriff des Bundes (de &F3deration® gewShlt habe ganz bewusst der immer wieder
auftretenden, abe hSufig unausgesprochen bleibenden Gleichsstzung von Bund und
Bundesstaat, und zwar deshab, weil ich den Begriff des BundesQ wenn Sie so wollen,
ZentstaatlichenOwill. Eines meine Zieleist es genau, den Stellenwert und die Tragweite der
klassischen Unterschedung von Bundesstaat und Staatenbund zu relativieren. Diese ha
meiner Auffassung nach eben nicht den unanzweifelbaen Charakter, der ihr oft verliehen
wird. Vor alem abe ist sie nach und nach zu einer Art Blockade geworden, die nicht nur ein
produkives Weiterdenken unmsglich gemacht ha, sonden auch die Wirklichkat entstellt,
die sie zu beschreiben vorgibt. Sieist nicht imstandedazu, das vorhandene, postive Recht zu
erklSen und sie fu§t auf nach und nach hinzug&kommenen und deshdb sich
widersprechenden Kriterien. Dies ist es, was ich im zweiten Kapitel meines Buches zeigen
wollte.

Ich wYrde also ganz und gar nicht widersprechen, wenn man mir vorwerfen wYde ich hSte
in meinem Text die heute vorhandenen Bundesstaaten vernachlSssigt und, horribile dictu, ich
hSte die doch so aktudle Dialektik von mehr F3deralismus und besserer Verteidigung der
Rechte ethnischer ode sprachlicher Minderhdten links liegen lassen. Mir ging es vielmehr
darum, den sich ausbildenden FSdealismus zu andysieren, um so den Vergleich mit der
EuropSschen Union besser vollziehen zu k3nnen, die ich von Anfang an as eine im
Entstehen begriffene FSderation aufgefasst habe

2. Auf diesen ersten anegativenOersten Teil meines Buches folgt das, was man als dpostives
VerfassungsechtObezeichnen k3nnte. Hier gent es jetzt um die postiven Kriterien, die eine
FSderation erklSen. Meine Hauptthese in diesem Teil ist, dass die FSderation gleichzitig
eine Union von Staaten ist und eine Inditution, die zwelerlel Gewalten nebeneénande her
existieren |Ssst, die f8derale Gewalt und die f3derierten Gewalten. Hierher also die etwas
paradox anmutendeldee, wonach die FSderation eine DuditS von Gewalten voraussetzt, die
se as solche anekennt und unterhSt, eine DuditS, die ihrerseits bestimmte politisch-
juristische Prozesse erfordert, welche die Gleichhdt von fSderdler und fSderierter Ordnung
respektieren und die diese PlurditS in eing auf Dauer praktikablen Art und Weise
auformenO¢ Diese |dee eines dpolitischen DudismusO kann auch ande's ausgedrYdt
werden, etwa indan man sagt, dass es einerseits eine politische Einhdt gibt, die das Resultat
der Vereinigung von Mitgliedssinhdten ist B dies wSe die Fsderation P und dass es
andeerseits eine Pluralits, eine Viehdt politischer Einhdten D eben der Mitgliedsaaten B
gibt. Diese Mitgliedstasten haben ihre Staatlichkdt nicht aufgegeben, as sie miteinande
einen Bund gebilde haben B und sie wollen folglich auch nicht as Provinzen eines
dezentralisierten Einhatsstaates behanddt werden. Die Auswirkungen dieser Auffassung der
FSderation gilt esnungutzu verstehen.

Indem ich den Begriff &FSderation((FZdZation) gewshit habe, habeich klar machen wollen,
dass ich von der Eigenghdigkeit des Konzeptes gegenYbe dem des Staates ausyene Meine
Intuition war es von Anbeginn, dass eine Theorie des Bundes unter Zuhilfenahme de

16 G. Carcassonne, a. a. O.
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Begrifflichket des Staates nicht erarbetet werden kannl” Eine solche Theorie muss es
vielmehr ermsSglichen, Prozesse und Strukturen zu durchdringen und zu verstehen, die als
fSderale eben gerade nicht auf die des Staates zurYckgef Yhit werden k3nnen. Kurz gesagt fust
meine Theorie der F3deration auf der SchlYselhypothese, dass die F3deration kein Statist.

Es ist meing Auffassung nach also so, dass die FSderation, auch wenn sie sich von au8en
berachtet as ein Einhatliches, als ein Block darstellt, von innen her berachtet aus zwel
Personen zusammengesetzt ist: aus dem Bundund ausden Mitgliedgaaten, wobe erstere das
Resultat des Willensletzterer ist, sich zu einem gr$8eren Ganzen zu vereinen. Die Koexistenz
dieser baden politischen KSrper, der FSderation und der Mitgliedgaaten innehdb eines
einzigen fSderalen Ganzen stellt den Betrachter vor erhebliche Schwierigkdten. Einerseits
sind diese semantischer Natur, wenn es um eine genaue Beschreibung geht!8; andeerseits
sind diese konzeptiondler Natur, wenn man sich die DuditS zweier Gewalten auf ein und
demselben Gebiet und denselben Individuen gegenYbe vorstellen muss. Um hier Erfolg zu
heben, erkennt man am besten das Vorhandensein eigengSndger fSderaler Inditutionen an.
Ingitutionen also, die Form und Leben eineg FSderation strukturieren und die keine
Entsprechungzumindest in der reinen AugprSyungdes Staates finden, der des Einhdtsstaates.
Noch einmal: ich gehe also von der EigengShdigkeit des Konzeptes der F3deration aus

Der Bund als politische Form B Indan ich versucht habe eine Theorie des Bundes zu
erarbdten, bin ich anderen Rechtswissenschatlern gefolgt, die vor mir die FSderation an sich
und fYr sich verstehen wollten® und die sich ihrerseits das Ziel gesetzt haten, deine neue
umfassende KategorieO zu erarbeiten?0, die imstande dazu wSe, alle verschiedenen
Augpryungen des fSderalen Typs zu umfassen. Unter diesem Blickwinkd erschent die
F3deration nicht nur as eine &Form des StaatesQ wie es seingzeit Georges Burdeau
formulierte, und sie erscheint auch nicht als eine einfache Regierunggorm. Sie ist eine
politische Einhat an sich, eine fSderale politische Sondeform, ode, wie man so schsn auf
englisch sagen kann: eine federal polity, von der man ausggehen kann, dass sie a's politische
Form ihrerseits eine ganze Reihe unterschiedlicher Regierunggormen umfasst. 21

Die Vortelle, die darin liegen, die FSderation a's politische Form aufzufassen, sind zahlreich.
Der erste ist, sie auf eine gleiche Stufe mit dem Staat zu stellen und sie insofern als eine
eigene und vollstdige politische Einhét zu betrachten. Sie kann auf diese Art und Weise
aufgewertet werden und damit auf der BYhre des ius publicum europagim wieder auftreten,
auf der sie sond wegen de so starken Dominanz des Staates verschwunden war. ESist zum
Beispiel so, dass die FSdeation in de Geschichte der internaionden Beziehungen kaum
einmal auftaucht. Weiterhin kann auf diese Art und Weise gezeigt werden, dass der Bund
nicht nur die juristischen Personen berifft, die man als Mitglieder des Bundes bezeichnd,
sonden dass sie auch die konkreten Individuen und BYmger etwas angeht. DarYbe hinaus
ermsglicht die Bezeichnung des Bundes als politische Form den Vergleich mit andeen
politischen Formen: nicht nur mit dem Staat, sonde'n auch mit dem Reich, das seinerseits die
rQimliche Dimenson des Staates Ybetrifft. Und schlie§lich k3nnen so in die Diskussion eine
Reihe wichtiger Themen eingdYht werden, die diesmal seitens der Literatur Ybe den

17Vgl. den schon zitierten Artikel LaFZdZation entrel' Etat € I' Empire von 1995.

18 Dies entspricht dem Kapitel 4 von ThZorie de la FAZation ,Considération intermédiaire sur la
dénomination de la Fédération” meines Buches, S.131-154.

19 Vgl. weiter oben das Zitat aus M. Forsyth, Unions of States: the Theory and Practice of Confederations, 1981,
S.147.

205, Ortino, Introduzioneal diritto costituzionale federativo, 1993, S.35.

21 Djes ist das Thema des fiinften Teils meines Buches ThZoriedela FAZ ation: ,, Fédération, forme politique
et formes de gouvernement”, 5.345-421.
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FSderalismus nur alzu oft vernachlSssigt worden sind: so zum Beispiel das Zusammenspiel
der Regierungsysteme de fSderierten Einhaten mit dem der fSderalen Einhdt im Rahmen
der politischen Form de FSderation. Diese so wesentlichen Fragen kSnnen nur dann
entstehen, wenn man die These von der eigengShdigen politischen Form der Féderation teilt.

Der Bund als eine Vereinigung von Einzelstaaten ® Wir haben nun gesehen, dass sich der
Bund vom Staat unterschedet; dass sie eine eigengShdige politische Form darstellt. Aber
diese BeschreibunggenYgtihrer tieferen Natur noch nicht, dahierbe die Spezifik des Bundes
noch nicht zutage tritt. Diese liegt D weniggensin der modenen Auspr§ungdes Bundes
dain, dass sie eine Vereinigungvon Einzelstaaten darstellt. Wenn man sie so charakterisiert,
knYpt man an einen viel Steren Toposan und zwar den der res publica corrposta, den des
zusammengesetzten Staates also, unddarYbe hinausan den der ARZpubliquefZdZativeOnach
Montesquieu: diese ist B ich zitiere den Esprit des Lois B eine &Gesdllschaft von
Gesellschaften, die also eine neue schaffen, die sich ihrerseits durch das HinzufYgen weiterer
Gesdllschaften nodh vergrdssern kannO 22 Aus dieser Auffassung von de FSderation als
Vereinigungvon Einzel staaten resultieren mehrere, f¥r die Theorie des Bundes entscheidende
Schlussfolgerungen.

Die erste dieser Schlussfolgerungen ist eine bedeutende Aufwertung des Vertrages be der
FSderation, die so in viel stSkerem Ausmag as bisher als eine politische Form erscheint, die
im Konsens der Einzelstaaten entsteht. Es ist offenschtlich, dass hierdurch der Bund in den
Zusammenhang der internaionden Beziehungan gerYdt wird, wodurch dann der Vergleich
mit anderen Formen der Union von Einzelstaaten ins Blickfeld geraten kann. Der Bund wird
damit nicht mehr nur am Einhatsstaat gemessen, sonden auch an andeen klassischen
Formen internationder Organisation wie der Allianz ode der Real- und Persondunion, ode
aber an eine nichtklassschen Form wie dem Reich. lhre juristische Grundlage ist der
Bundesvertrag, ein Verfassungsvertrag, den man nicht mit einer im Vergleich lediglich
ZeinseitigenOVerfassung gleichsetzen darf. Gleichzeitig sind die Beziehungen, die zwischen
dem Bund und den Mitgliedstaaten existieren, kein Beziehungen de Tbe- ode
Unterordnungstaatlicher Art. Nebenbe gesagt hat dieser VertragscharakterOder FSderation
nicht nur Einfluss auf ihr Entstehen, sonden auch auf Teile ihres Funktionierens Wir werden
noch genauer sehen, dass die dHorizontlitSO das grundiegende Prinzip der Beziehungen
darstellt, die sich unter den Mitglieddaaten, aber auch zwischen dem Bund und den
Mitgliedgaaten entwickeln. Die zuvSrdest vertragliche Natur der FSderation im Moment
ihres Entstehens erng zu nehmen, he 8t aber auch, ein schwieriges Problem erneut unter die
Lupe zu nehmen. Dieses liegt in der Frage wie diese dvertragliche GeneseO mit dem
Entstehen einer Inditution b dso der FSderation D in Einklang zu bringen ist, die sich
gegenYbe ihren Einzelmitgliedern, denen sie eing ihr Entstehen zu verdanken hate, nach und
nach versdbgShdigt, in etwa so, wie sich eine Aktiengesdlschat gegenYbe den
AltaktionSen im Laufe der Zeit emanzpiert undein Eigenleben entwickelt.

Die zweite bedeutende Schlussfolgerung der Charakteriserung des Bundes als Vereinigung
von Einzelstaaten berifft meinen Forschunggegendand selbst. Der Bund, so wie ich ihn
verstehe, schlie§t die fSderativen Erscheénungen aus die ds aFSderalismen durch ZerfalO
bezeichna werden kSnnen. Den Fall aso, be dem ein Einhatsstaat sich in einen FSderal staat
dekomponiert. Es geht hier in der Tat um eine Theorie de FSdeation und nicht um eine
Theorie des FSderalismus wie Christoph SchSnbeger schreibt.2® Das he 8t aber, dass mein

22 Montesquieu, Esprit des Lais, Buch IX, Kapitel 1 [,,une sociAZde sociAZs, qui en font une nouvelle, qui peut
s'agrandir par de nouveaux associés qui se sont unis”].
23 C. Schonberger, DieeuropSsche Union als Bund, in: ASR Bd. 129(2004), S.85.
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Interesse lediglich dem Fall gilt, den ich fYrden interessantesten hate, den des F&deralismus
durch 8AggregationQ durch &Zusammenschlie§enO Den Fall also, bé dem Gruppen von
Individuen entscheden, sich zusammenzutun und in einer neuen politischen Einhat zu
verbYnde, also kurz gesagt: sich zu f8derieren. Diese Entschedung fYht also dazu, aus
meine Untersuchung eine Reihe zeitgenSssischer Erschenungen auszuschlie8en, wie z.B. die
aF3dedisierungCBelgiensode die Regiondisierung ltaliensode Spaniens4

Die letzte wichtige Schlussfolgeung B und zwar vom Geschtspunkt der
Verfassungslogmnetik aus die entscheidendebliegt in der Neuausichtung des Blickes auf die
FSderation. Wenn diese al's Vereinigungvon Staaten aufgefasst wird, dann gilt der Blick eben
nicht mehr nur dem Bund selbs, sonden gleichzeitig mit ihr den sie erst bildenden
Mitgliedgaaten. Dies aber stellt einefast kopenikanische Wendedar, weil die FSderation nie
mehr loxgdSst von den sie zusammensetzenden Einhdten in den Blick geraten kann und
damit kein Untersuchunggegenstand an sich mehr darstellt. Auf diese Art und Weise kann
auch besser verstanden werden, warum in einer einmal geschaffenen FSderation in einer Art
Dialektik des Bewahrens die Spur des eingigen, ursprynglchen aVerfassungsertragesO
sichtbar bleibt. So bleibt bespielsveise das Prinzip der Gleichhat der Mitglieddaaten
untereinande aufrechterhdten, auch nachdem der Bund entstanden ist B und dieses Prinzip
stellt in der Tat eines der konditutiven schlechthin fYrjede FSderation dar.

B. Eine Illustration der Theorie des Bundes aus der Praxis

Sie kSnnten nun ganz legitimer Weise einwenden, dass so algemeine Thesen nicht
zufriedengellend sind und mich fragen, was denn meine AusYhungen fYr das VerstShdnis
des FSdeaismus Neues bringen. Ich mSchte deshdb einige meing Thesen mit Beispielen
illugrieren. Ich hdffe, dass es mir dabe gdingt, die Anwendbakeit meiner Thesen zu
bdegen. Ein Beispiel mSchte ich dabe heraugyreifen: die Verwandlung des juristischen
Statusder einer FSderation angenSrenden Einhat.

1. Die Vewandlung de Skatn im Spegd dea Personen: Zur Frage de
BundesangéhsSrigkeit

Wenn eine neue FSderation entsteht, wird im Allgemeinen auf den frappierendgen Aspekt
des Bundesvertrages abgehoben, d.h. auf die Schafung de FSderation als einer neuen
politischen Einhdt. Vor ihrem Entstehen gab es unabhSigige und souve She Staaten; diese
haben entschieden, sich in einem fSderalen Bund zu vereinigen und damit eine vSllig neue
politische Einhet zu schaffen, die FSderation, die anfangs tatsSchlich als ein vollkommen
kYnsliches Gebilde erscheint. Wenn man sich allerdings dessen bewusst ist, dass der Bund
als politisch-juristische Form eine Summe zweler Einhaten ist, die man saube vondnande
trennen muss B de Bund und die Mitglieddaaten B dann muss man in seiner Andyse auch
berYksichtigen, was mit diesen Staaten geschieht, wenn sie Mitgliedsaaten werden. Wir
werden im Folgenden verfolgen, was ich in meine Begrifflichkdt die &/erwandlung der
Einzelstaaten? in Mitgliedstaaten des BundesOnenne.?6 Die Verwandlung Dich nennesie auf
Franz3sisch ametamorphoOP liegt gleichzeitig in der VerShdeaung des Status der Staaten,

24 Daher der Unterschied zwischen meinen Arbeiten und dem im Jahr 2000 erschienenen Bindchen in der
Reihe ,, Que-sais-je ? von Francis Delpérée, LefAZalismeen Europe occidentale

25 Die in den verschiedenen Sprachen benutzten Begriffe sind sehr unterschiedlich. Im Deutschen spricht
man hdufig von ,Einzdstaaten”, im Englischen von ,individual States”, im Franzosischen friither von
, ftatsparticuliers”.

26 Kapitel 6 meines Buches ThZoriedela FZdZ ation, S. 201-231.
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dieser politischen Einhdten und in der Bewahrung ihrer jeweiligen ldentitSen. Die
politischen Einhaten, die in der Modene des FSderalismus um die es mir hier geht, Staaten
sind, werden zu dem was, man Mitgliedgaaten eines Bundes nennt In meinem Buch habeich
diese These da Verwandlung mit zwel Falbeaspielen illudriert D den Fall der
extraterritorialen Auswirkungen von Gerichtsurteilen und den Fall de StaatsangehSrigkat.
Hier werdeich mich auf letzteren Fall beschr@hken, weil er den Status der Individuen erhdlt,
der seinerseits auf die Staaten verweist, denen diese Individuen angehSren

Wenn aso die Mitgliedsaaten durch den fSderalen Akt verwanddt werden, dann mYsen
logischerweise auch ihre StaatsbYiger Dsowohl al's aktive al's auch als passive Debenfalls eine
Verwandlung erfahren. Aber wie und in welchem Ausma8? Auf diese Frage werde ich im
Folgenden auf eine sehr auf einen Punktfokussierte Art undWeise antworten.

In einer FSderation gibt es eine doppédte AngehSrigket: die fSderale und die fSderierte. Eine
einzelne Person gehsrt gleichzeitig dem Mitglieddaat an und dem Bund und ist insofern
einem doppéten juristischen Statut unterworfen, weil jede StaatsbYgerschaft Rechte und
Pflichten mit sich bringt Weit davon entfernt, die gesamte Thematik der Angehsrigkeit in
eing FSdeation an dieser Stelle diskutieren zu wollen?’, mSchte ich hier lediglich einen
bestimmten Ausschnitt dieser Frage der Statuten vorstellen und zwar den intermediSen, den
man frYhe in Deutschland ,,das gemeinsame IndigenatOnannte und den man vielleicht D so
mein Vorschlag B & Sderative GemeinbYgerschatO(intercitoyenne?) nennen k3nnte. Dieser
Teilaspekt der Frage da AngehSrigkdt in einer FSderation stimmt mit der &horizontalen
DimensonOder Bundesangehsrigket Ybeein.

Die Besondehdt des Statuts eines Individuuns: die GemeinbYgerschatt

Ich verstehe also unter dem Ausdruck der GemeinbYgerschat das € quivalent dessen, was
das Konzept des dgemeinsamen IndigenatesOim Bismarckschen K aiserreich war?8. Man muss
darunter die &Gesamtheit der Pflichten und Rechte [verstehen], die fYr eine Person aus der
Gesetzgebung eines Einzelstaates resultieren, dessen Staatsangehdrigket er nicht besitztQ2®
Dieses Statut nun gab es nicht nur im Deutschen Kaiserreich, sonden ist bespielsweise auch
in den Vereinigten Staaten von Amerika bekannt unter dem Begriff der &Privileges and
Immunities of the CitizenOund Vergleichbaes gibt es in jeder ehemaligen ode heutigen
F3deration. Der Begriff der &GemeinbYgerschatO(intercitoyenne?) erlaubt es, dieses alen
FSderalismen gemeinsame Element zu begreifen.

Das Eigenatige dieses Statutes ist es, zwischen der BundesangenSrigket und der
MitgliedgaatsangehsSrigket angesieddt zu sein. Warum ist nun dieses Statut in einer
FSderation notwendig und warum ist es in einem Einhatsstaat pe ddinitionan nicht
vorhanden? Es ist genau in dem Fall in einem fSderalen Gemeinwesen notwendig, wenn ein
BYmge eines bestimmten Mitglieddaates sich auf Dauer auf dem Gebiet eines andeen
Mitgliedstaates aufhSt. Pr&iser noch: welche rechtlichen Auswirkungen muss die Beziehung
zwischen enem Individuum und enem bestimmten Mitglieddaat hingchtlich de
StaatsangehsSrigket in einem andeen Mitgliedgaat derselben FSderation hervorrufen? Diese
Frage kann nicht im RYd&kbezug auf den Status der Mitgliedstaatsangehdrigket geklSt
werden, welches von einem Individuumausgeht, das auch tatsSchlich regd mSBiger Bewohne

27 Dies wurde von Christoph Schonberger meisterhaft im ersten Teil seiner Habilitationsschrift gezeigt:
UnionsbYrger. Europas fSderales BYrgerrecht in verglechender Sicht, 2005, S.22-270.

285, dazu C. Schonberger, a a O., S. 100 ff.

29R. Brunet, LanationalitZdans |&mpire alemand, thesedrait, 1911, S.215.

10



Univ.-Professor Dr. Olivier Beaud (Paris 2 Panthéon-Assas)
+Europa als Fdderation? Relevanz und Bedeutung einer Bundeslehre fir die Europaische Union*
Vortrag an der Humboldt-Universitat zu Berlin am 23. Juni 2008 (FCE 5/08)

des Gebietes seines Mitgliedsaates ist. Diese f3deative GemeinbYgerscha't
(intercitoyennd?) stellt also ein eigenstShdiges Statut dar, das verschiedenen Typen von
Rechten und Pflichten entspricht, von denen bestimmte im Allgemeinen dem Staat zukommen
(diplomatischen Schutz z.B.), von denen andee als rein politische Rechte angesehen werden,
ode von noch einma weitere dazu fYhen, dass de f3derierte StaatsbYiger von einem
Mitgliedstaat, in dem er sich stShdig aufhSt, nicht ausgewiesen werden kann, da dieser
Mitgliedstaat den StaatsbYger eines andaen Mitgliedsaates nicht mehr als einen Aud Shde
betrachten kann. Umgekehrt gibt es eine Art negaives Statut fYr den ursprYnglchen
Mitgliedsaat, wie z.B. die Tatsache beweist, dass dieser seine eigenen StaatsbYger an einen
andeaen Mitgliedsaat audiefern muss, nicht aber an einen aud Shdischen Staat.

Die GemeinbYgerschat setzt also einen phydschen Ortswechsel eines BYmers eines
Mitgliedstaates in einen andaen Mitgliedstaat voraus was diesen einer neuen Sph3e von
T be- und Unterordnung aussetzt, wobe er gleichzeitig weiterhin dem Rechtskreis des
Bundes angehsrt. Was geschieht also mit einer Person eines Mitglieddaates A, der in einen
Mitgliedsaat B derselben F3deation Zauswandert® Die L3sung findg man in der
Gesetzgebungund der Rechtsprechung: Der StaatsbYger des Mitgliedsaates A muss bis auf
bestimmte AusnahmefSle genauso behandelt werden wie der StaatsbYger des Mitgliedsaates
B. Die klarste Audormulierung dieser Regd findg sich in der alten Schweizerischen
Verfassungvon 1874 (Artikel 60): &S3ntliche Kantonesind verpflichtet alle SchweizerbYiger
in der Gesetzgebungsowohl als im gerichtlichen Verfahren den BYigern des eigenen Kantons
gleich zu behanddnO

Ich werde nun die Bedeutung dieser f3derativen GemeinbYgerschaft in Bezug auf die
FSderation noch einmal klar herausarbaten. Die juristische Logik ist die der Gleichsetzung
des Statutes unter allen BYmgen eines Bundes. Die GemeinbYpgerschat geht von der Regd
der Gleichbehandlung von MitgliedgtaatenbYgern aus, ode, wenn man so will, sie gent vom
algemeinen Prinzip der aNicht-DiskriminierungOvon BYmen der Mitgliedsaaten ein und
derselben FSderation aus Wie jede Regd wird auch diese Ausnahmen kennen.3° Das Prinzip
der GemeinbYpgerschaft zwingt jedem Mitgliedgaat auf, dass er jeden BYger eines andeen
Mitgliedsaates nach denselben Bedingung@® behanddt wie seine eigenen BYmer. Die
Unterschedung, die zwischen einem BYmge der FSderation und einem aud Shdischen BY ger
gemacht werden kann, ist unter BYgern der fSderierten Einhdten nicht mehr zulSssig.

WEelche politischen Ausnvirkungen haben nundie doppdte Angehsrigkeit unddie Existenz der
GemeinbYgerschatft?

Das Prinzip der GemeinbYgerschat impliziet neue Rechten und Pflichten, da seine
wichtigge Auswirkung das Verschwinden des Statutes des &AudShdersO unter den
Angehsrigen ein und derselben FSderation ist. Anders gesagt, innghdb eines Bundes ist die
Angehdrigkeit eine Beziehung, die nicht mehr bing ist, aso lediglich zwischen
Staatsangehdrigen und AudShdern unterschedet. Sie ist zu einer Dreiecksbeziehung
geworden, die zwischen AngehSrigen eines jeweiligen Mitgliedsaates, AngenhSrigen des
Bundes, also Bundesangehdrigen, und AudShden unterschede. Die grundiegende
Unterscheidung zwischen &StaatsangehsrigenO und 8Aud S$denO verschwinde in einer
F3deration also nicht, sie benSt ihren grundlegenden Stellenwert bei, indem sie zwischen den
Bundesangehdrigen und AudShden unterscheidet.3t Allerdings unterschedet sich das

30 Dies trifft insbesondere fiir diejenigen zu, die innerhalb der Foderation nicht die gleichen Rechte
geniefSen. Hierzu C. Schénberger, a a O., 5.132.

31 Vgl. hierzu den schweizerischen Fall, wo steht: ,le statut des Suisses [nationalité fédérale], [...] se
distingue du statut des étrangers (et des apatrides). Ce statut comprend, d'une part, I'ensemble des
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Bundesrecht in dieser Oppasition nicht vom Recht des Einhatsstaates. Allerdings liegt der
entscheédende Punkt gerade in de Vewandlung der StaatsbYge der jeweiligen
Mitgliedstaaten: vor dem Entstehen des Bundes waren sie fYrinanda Aud Shde, in dem
Moment aber, in dem ihre Staaten Bundesmitgliedgaaten werden, hSren diese verschiedenen
StaatsbYger ipso facto auf, fYrinande AudShder zu sein. Und diese Verwandlung der
verschiedenen Angensrigen der Mitgliedstaaten in d8BundesgenosenO(aconfZdAZsQ) deckt
ihrerseits die grundlegende Verwandlung der Natur der politischen Einhat auf, der sie
zugehdren: Um es mit dem Franzosen RenZBrunet zu sagen, der 1911 eine Dissertation Yher
die StaatsangehsSrigket des Deutschen Kaiserreiches verfasst hate: 8Die Mitgliedstaaten sind
fYrinandg mehr as befreundde Staaten, sie sind Mitglieder ein und desselben
Bundesstaates, d.h. zu Teilen des Organismus ein und desselben Staates gewordenOs2 Die
SolidaritS der StaatsbYiger dieses Bundesstaates untereinande ist nicht mehr dem Zufall
unterworfen, sie ist nicht mehr ausserordentlich (wie z.B. im BYndnsgfall im Kriegszugtand),
sonden sieist dauerhat geworden und ha sich inditutiondisiert. Damit ist es der tiefere Sinn
des FSdedismus die verschiedenen fSderierten Komponenten in eine politische
Gemeinschat umzubauen, dabe aber die ursprYmgliche Bindungder Mitgliedsndividuen an
ihren Mitgliedgaat nicht aufzulSsen sonden bezubehdten. Ein Bundabe kann nur dann von
Dauer sein, wenn es LoyditSskonflikte des Einzelnen zwischen Mitgliedstaat und Bund nicht
gibt.

Um diese kurze EinfYhungin mein Buch abzuschlie§en, mSchte ich noch zwei Bemerkungen
anfYhen, die mir wichtig erscheinen. Die erste, weil ich ein MissverssShdnis ausschlie§en
mSchte und zwar jenes, das darin liegt, den Begriff der FSderation bzw. des Bundes, so wie
ich ihn sehe auf eing Art Kontinuun des FSderalismus in de Mitte zwischen dem
Bundesstaat und de KonfSderation anzuseddn. Das ist die These, die Jean Marc Ferry
seitens der Philosophe33 und Charles Leben und Vlad Condantinesco seitens der Juristens#
mir in den Mund gdegt haben. Ihnen zufolge ist es meinen frYheen Arbeten zufolge
mSglich, sich ein solches Kontinuum vorzugellen, dessen eines Ende der Bundesstaat mit
starken zentraistischen Strukturen und dessen andees Ende de Staatenbund mit stark
bleilbenden Einzelstaaten markiert, zwischen denen in gleicher Entfernung die FSderation
verortet werden kSnne Diese Vorstellung entspricht aber meinen Thesen nicht Bsie mag aus
gewissen UnschSfen meiner frYheen Schriften zum Thema resultieren. Ich nutze also hier
die Gelegenhat, um diesen zentralen Punkt klarzugellen: Es gent mir um die FSderation an
und fYr sich, d.h. ganz unabhSgig von ihren verschiedenen tatsSchlichen AusprSyungen,
ihren Fallbespielen. Sie ist eben kein synkretischer Begriff, den ich irgendwo zwischen
Bundesstaat und Staatenbundansieddn mYste. Gleichzeitig will naYidich meine Theorie des
Bundes keineswegs eine Typenbildung aus den empirisch vorhandenen FSderalismen
ausschlie§en. Ich fYgeja selbgt im Schlusskapitel meines Buches die unterschiedlichen Typen
der Bundesrepublik und der fSderalen Monachie an.3> Man kSnnte auch eine Unterschedung

devoirs qui n'incombent qu'aux Suisses et dont les étrangers sont exempts ; d'autre part, 'ensemble des
droits qui n'appartiennent qu'aux Suisses, et dont les étrangers sont privés.” J.F. Aubert, TraitZde drait
constitutionnd suissg, 1967, Bd. I, n® 992, S.371.

32R. Brunet, a. a. O., S.153.
33 TLa voie fédérative, celle de la Fédération d’Etats nationaux, se profile comme une voie intermédiaire

entre I'Etat fédéral et la confédérationQ Jean Marc Ferry, DZasser le malaise europZen. La voie
cosmopditique de I@tZgration, in: Raison publique, n°7, 2004, S.14.

34 Charles Leben, FAZation d@tats-nations ou Etat fAZa, in: C. Joerges, Y. Mény, ]J. Weiler, (Hg.), What

Kind of Constitution for What Kind of Polity? Responses to Joschka Fischer, Florence, Institut
Universitaire Européen, 2000, S.85 oder auch ,Préface” zu: Louis Le Fur, Etat fAdZa & ConfAdZation
d@tats, thesededrait, 1896, Neuausgabe, Paris 2000.

35 FAdZ ation, forme politique e formes degouvernement, S.345-422.
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nach dem Kriterium des Zentralisationgrades einfyhen3s Man k3nnte auch Jean-Louis
Quermonnefolgen, der in der EuropSschen Union einen dritten Typ des FSderalismus sieht,
einen Typ, den er dintergouvenementalen FSderalismusOnennt.

Die zweite Bemerkung, die ich hier machen msSchte, ist meine Entgegnung auf eine jetzt
schon hSifiger geu8ate Kritik an einer meiner grundiegenden Thesen. Man kannin der Tat
mir vorwerfen, dass meine klare Differenzierung zwischen Staat und F3deration Ybetrieben
sei, dass mein Vorgehen sozusagen den Bundesstaat ungeechterweise aus einer Betrachtung
des Staates ausklammere. Andas gesagt, man kSnnte mir vorwerfen, dass mein Vorgehen
nichts andees sa, als eine Modenisierung des alten Begriffes vom Staatenbund. Ich kann
diesen Einwand nachvollziehen Bund doch Ybezeugt er mich nicht ganz. Mein Buch beruht
ja gerade auf der Kritik der klassischen Unterschedung von Bundesstaat und Staatenbund
Meines Erachtens kann keine Formulierung das Anliegen meines Buches besser fassen, as
die meines deutschen Kollegen und Freundes Christoph SchSnbeger, dessen bahnbrechende
Forschungen Ybe die UniondYgerschait auf europSscher Ebene fYr mich ganz wesentlich
warend”. @Das Scheatern einer verfehlten Begriffsbildung ist nicht das Scheitern von
Begriffshildung Ybehaupt Die Theorie des Bundes erlaubt vielmehr die Herausbildung
andeaer, adSjyuaerer Kategorien zur Erfassung fSderdler ZusammenschlYse von Staaten
jenseits der untauglichen StastenbundBundesstaat-Unterscheidung3®  So  gesehen
vervollsshdigen meine Arbeiten vom juristischen Standpunkt aus die Forschungen des
gro8en deutschen Historikers Reinhard Koselleck zur Unterschedung Staatenbund
Bundesstaat. aTrotz unendlicher juristischer und emphdisch augyeragener politischer
Streitigkdaten sollte freilich die logische Oppasition nicht strapaziert werden. In beden
FSlen, eing confZdZation und einer fZdZation, handdt es sich um den Zusammenschlu§
heterogene Handlung®inhdten, die sich auf eéin Minimum an Gemeinsamkeit einigen, um
handdn zu k3nnen.0%° Wie Kosalleck versucheich, andatt einer Differenzierungvon Formen
von FSderationen die Begriffseinhat der FSderation, des Bundes, zu erfassen.

Nachdem ich so die Begriffseinhdt der F&deration eingefYht habe, kann sich jetzt die Frage
stellen, ob dieses Konzept zu einem besseren Versthdnis der europSschen Konstruktion von
heute beitragen kann. Auf diese Frage werde ich im Folgenden, viel kYzeren zweiten Telil
meiner AugYhungen zu antworten versuchen.

§ 2. Die Eignung des Foderationskonzeptes fiir ein besseres Verstindnis der
Européischen Union

Ich mSchte eingangsnoch einmal betonen, was ich ganz am Anfang meines Vortrages schon
einmal gesagt hate: Es ist richtig, dass die Entwicklungen auf europSscher Ebene mich zu
meinen Forschungen angeegt haten. Es wSe abe vorschndl, aus diessm Umstand zu
folgern, ich hSte be meinen Arbeiten eine Art teleologisch-politischer Absicht verfolgt.40
Eine solche Vermutung kSnnte sich in der Tat aus der € hnlichket des von mir verteidigten
Begriffes dar &FSderationOmit der Wendungvon der Europ$schen Union a's &FSderation

36 S0 unterscheidet William Riker den ,,centralized federalism” vom ,, peripherized federalism”.
37 In meinem Bayreuther Vortrag vom 15. Dezember 2005 hatte ich gesagt: ,Unsere beiden Forschungen

laufen parallel und bestdrken sich gegenseitig”.

38 Die EuropSsche Union als Bund, in: ASR Bd. 129(2004), S.99.
39 Djessats des Nationalstaats. Fiderale Strukturen der deutschen Geschichtg in: Transit, 7, Friihling 1994, S.63.
40 Dies ist jedenfalls die Interpretation, die Jean Louis Quermonne in einem kiirzlich erschienenen

Interview zu geben scheint: Jean-Louis Quermonne in: Actes des savoirs, 4/2008, 5.191 iiber sein Buch
L@ nion europZennedans letemps long: versunefZdZation d@tats-nations.
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von NationdstaatenOergeben. Ich habe allerdings bei meiner sehr bewussten Option fYr den
Begriff der &FSderationQediglich ein juristisches Konzept erarbeiten wollen, das mittels einer
breitangdegten theoretischen und historischen Andyse durch Aggregaion entstandener
fSderaler Gemeinwesen dazu imstandewSre, eine politische Form zu beschreiben B eben die
der F3deration. Nein, ich wollte kein Legist der EuropSschen Union sein, der aufgebrochen
war, die juristische Formel zu finden, die nicht nur dazu imstandewSre, das zu rechtfertigen,
was ist, sonden auch dazu noch das, was wYnghenswert sei. Es ist ja auch tatsShlich so,
dass eine fSderae Lesart der EuropSschen Union lange noch nicht alle Probleme 13st, da b
wie Stephan Oeter zurecht formuliert B &die EuropSsche Union als F&derales Gemeinwesen
zu betrachten (...) eben alles andeaeist as eine konend Shige PostionO4! Und sieist es auch
deshdb nicht, weil es keinen Konsens dar'Ybe gibt, was das Adjektiv &SdealO oder die
Subdantive &F3deralismusO und &F3derationO bedeuten. Ich verteidige entgegen der
herrschenden Meinung die These, dass das institutiondle Europa von heute nicht von der
Bundesstaatlichkeit her verstanden werden kann#2 Die GrYndunggSer Europas nach dem
Krieg, die meist fSderale Ideen vertraten, gingen meist unaugyesprochen davon aus, dass
Europaeines Tages ein Bundesstaat werden solle. In seinem Buch mit dem vielsagenden Titel
Der unwllendge Bundesstaat von 19693 vergleicht Walter Hallstein © der hier naYidich
nicht unewShnt bleiben soll B die geschafene europSsche Integration mit einem immer
weiter zu verfolgenden Ided: der &vollen F3derationQ d.h. den echten Bundesstaat.4
Dieselbe AbhSigigkeit von der Dichotomie von Bundesstaat und Staatenbundfindet sich im
juristischen Werk von Paul Reuter, der seinerzeit den Vertrag zur EuropSschen Gemeinschaft
fYrKohle und Stahl aufgesetzt hate.45 Wenn ich mehr Zeit hSte, k3nnte ich schlie8lich auch
zeigen, dass heutige Autoren, die skeptisch sind, wenn es daum geht, das
FSderalismuskonzept auf die EU anzuwenden, davon ausggehen, dass FSderalismus und
Bundesstaatlichkeit dasselbe sind. Das gilt bespielsweise fYr Murray Forsyth®s, fYr Andrew
Moravcik4” odea auch fYr Jossph Weiler. Wenn ich die hier im zweiten Teil meiner
AudYhungen vertretene These auf den Punkt bringen sollte, dann wYde ich sagen: Auch
wenn das Konzept vom Bund, so wie ich es als &RekonstruktionO des F3deraismus
entwickele, keine apologdische Theorie ist, so0 ist es doch dazu angean, die EuropSsche
Union besser zu erklSen. Ja, ich wYrde soga sagen, dass die EuropSsche Union heute das
vielleicht interessanteste Beispiel fYr dieses Moddl einer F3deration ist, das es im postiven
Recht gibt. Man kann dasselbe auch ande's sagen: das Ersetzen des Paradigmas von der
summa divisio von Bundesstaat und Staatenbunddurch das Konzept der FSderation kannvon
heuristischem Interesse sein, weil so das inditutiondisierte Europavon heute ande's gedacht
werden kann als bisher. Insbesondee k3nnte man so aus der Sackgasse der Diskussion Yher
seine juristische Natur herauskommen, die so stark durch das eben genannte Paradigma

41 g Qeter, F&deralismus, in: Armin von Bogdandy, (Hg.), Europédisches Verfassungsrecht. (Theoretische
und dogmatische Grundziige), 2003, S.59.

42 Zur Kritik an diesem theoretischen Zugang vgl. die Nachweise bei C. Schénberger in: Die EuropSsche
Union asBund, S.87.

43 Das Buch wurde unter dem etwas anderen Titel L(Tiuropeinachw?e, 1970, iibersetzt. Das Verschwinden
des Begriffes , Bundesstaat” in der frz. Ubersetzung ist vielsagend.

44 L@&EuropeinachevZe, S.293 (Der unvollendete Bundesstaat , S.228).

45 Hierzu mein Artikel L@&urope vue sous I@ngle de la FAZation. Leregard paradoxal de Paul Reuter, in: Droits
n° 45, L'institution de I’Europe (2007), S.47-72.

46 M. Forsyth, Federalism, nationality, statehood; The Proble of the European Union, in: M. Burgess, J. Pinder
(Hg.), Multinational Federations, 2007, S.60.

47 The EU is not a superstate in the making. The contemporary EU is far narrower and weaker a
federation that any existant national federation, so weak, indeed that we might question wether it is a
federation at all.”, Federalism in the European Union Rhetoric and Redlity, in: K. Nicolaidis, R. Howse (Hg.),
The Federal Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the European Union,
2001, 5.163.
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beherrscht wird. Christoph SchSnbeger ha in eine Pionierstudie von 2004 unter dem
sch3nen Titel aDie EuropSsche Union als BundOschoneinmal in dieser Richtung gedacht.48
Ich wYde gerne hier weiterdenken, indem ich die Konvergenzen und Divergenzen zwischen
meiner Theorie des Bundes undder heutigen europSschen Konsruktion herausstelle.

A. Zunichst zu den Konvergenzen:

Ich wYrde zun&hg gerne die starken Anaogien zwischen bestimmten Charakteristika der
europSschen Konstruktion und dem F3deralismus herausstreichen und danach zeigen, dass
der Nutzen der neuen Qudifikation der EU as &SderativOdarin liegt, dass er Probleme
eliminiert, die man eigentlich am besten als &fal sche ProblemeObezeichne. Mein Anliegen ist
es, die &Strukturgesetzlichkeiten®® aufzufinden, die genauso die F3deration wie die
Europ$sche Union charakterisieren. Die frappierendse € hnlichket liegt ganz einfach in der
Natur der EU. Kurz gesagt ist die EU weder ein Staat noch eine internaionde Organisation.
Sie ist (gleichzeitig eine Union von Stasgten B Hallstein sagte seinerzeit: ene
Statenverbindungb und eine Inditution, die sich durch einen starken Unterschied zwischen
der Union und den Mitglieddaaten auszeichnd. Das ist aber genau das, was fYr mich Bwie
ich vielleicht zeigen konnte Bauch be dem Bundder Fall ist.

Weil sie einefdderae Vereinigundg® ist, gryndeé sie in einer vertraglichen t bereinkuntt unter
den Mitglieddaaten, eine gemeinsame Zukuntt anzudreben, deren doppétes Ziel ich in
meinem Buch Ybe die F3deation herausgearbeitet hebe Einersgits eéine gemeinsame
ProsperitS und eine gemeinsame Verteidigung nach au§en; andeerseits (jetzt nicht mehr als
gemeinsames, sonden as patikularistisches Ziel) die Bewahrung der eigenen politischen
ldentitS.51 Nach der LektYre der Vertragsexte D darunter auch des jYngsen, des Vertrages
von Lissabon B kommt man zu keinem andeen Schluss. Wie man wei§, enthSt jeder
GrYndungsertrag einer F3deration als entscheidenden ersten Satz denjenigen, wonach die
Mitgliedsaaten fYderhin davon absehen, unteréinanda Krieg zu fYhen, und als
entschedenden zweiten Satz das, was hieraus resultiert, nSnlich den Willen in Zukuntt
Differenzen unter Mitglieddaaten auf dem Wege eine fSderaen Schlichtung auszutragen.
Man kann davon ausgehen, sich nicht zu tSuschen, wenn man sagt, dass diese zwei
entschedenden SSze explizit ode implizit im heutigen Europa vorhanden sind. Walter
Hallstein schrieb einmal: alch wage die These, dass ein Krieg zwischen Mitgliedern der
EuropSschen Gemeinschaft B obwohl diese die Verteidigungpolitik nodh nicht umfasst D
heute schon undenkba ist.32 Und die fundanentale Rolle, die der EuropSsche Gerichtshof
heute als HY#&r der VertrSye und echter f8deraler Schlichter spiglt, ist die beste BestSigung
fYrdas, was ich soeben gesagt hebe53

WEell die EU auch eine Inditution ist, die sich von den Mitglieddaaten durch eine starke
Autonome undeine starke Ausdifferenzierung des Gemeinschatsrechts unterschedet Beines
Gemenschatsrechtes, das direkte Auswirkungen auf die Mitgliedsaaten ha und deren Recht
gegenYbe ein Primat genie§t Dkann man auf sie die L ehren des Bundesrechtes recht einfach

48 Ich verweise hier nochmals auf C. Schonberger und den Untertitel seiner Studie: Abschied von der

Unterscheidung Bundesstaat und Staatenbund, in: ASR Bd. 129(2004 ).

49 Der Begriff ist von C. Schonberger, Die EuropSsche Union as Bund, S. 87.
50 Vgl. zu diesem Punkt M. Forsyth, Unions of States: the Theory and Practice of Confederations, 1981 und sein

Artikel Federalism, nationality, statehood; The Problem of the European Union, in: M. Burgess, J. Pinder,
(Hg.), Multinational Federations, 2007, S.60.

Sl ThZoriedelaFA4dZ ation, 1V, S.273-341.
52 Lﬁiuropeinachalfe, S.55, in der deutschen Ausgabe: S.44.
533, dazu, F. Mayer, Wer sol HVter der europSschen Verfassung sein?, A6R Bd.129(2004), S.411-435.
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Ybetragen. In der Tat ist es so, dass die Art und Weise, wie sich in der EU die naionden
Rechtsordnunge und das Gemeinschaftsrecht einande gegenYbe ein- und unterordnen dem
Sndn, was wir im Zussmmenspiel von f3deralen und f3derierten Rechtsordnunge
beobachten k3nnen. Diese sind gleichzeitig unebh$igig vondnande, autonom und
interdependent. Christoph SchSnbeger hat in seiner Habilitationsschrift dies am Beispiel des
Angehsrigkdtsrechtes aufgezeigt®, aber man kann diese These auf das gesamte fSderde
Recht ausweiten. Das eigentlich FSderale liegt genau in dieser UnauflSdichket des Bandes
zwischen fSdea und fSderiert (mitgliedgaatlich), und diese unvemeidbae Beziehung
zwischen den beden b dieses Prinzip de Interdependenz D ist nicht notwendigerweise eine
Beziehungder Hierarchie as vielmehr eine der Koordination juristischer Ordnunge. Es ist
genau diese These, die Ingoff Pernice mit seinem Konzept des Multilevel Conditutionalism
untermauern wollte®> und die ein anderes Teilgebiet der Europaechtswissenschaft unter dem
Begriff des dRechtspluralismusOkonzeptudisiert hase.

Eingsaits Vereinigung von Staaten, ist die EU andeerseits gleichzeitig auch eine
Vereinigung von StaatsbYgern. Wenn es irgendwo einen wirklich gro8en und fYr jeden
wahrmehmbaen Fortschritt im Aufbau Europas gegeben ha, dann auf dem Gebiet des
Entstehens und der Weiterentwicklung dieser UnionsYgerschaft sowohl auf dem Wege der
VertragsschlYse als auch auf dem der Rechtsprechung. Die BYgerschaft in der EU ha die
gleiche Struktur wie die BYgerschaft in eéinem Bund. Sie ha also zwei Ebenen, einef3derale
und eine f8derierte und besitzt diese horizontale odea dinnafsderaleODimension, die dem
Begriff des Indigenaes entspricht, also dem Statut, der den AngenSrigen eines
Mitgliedgaates in einem anderen Mitgliedsaat deselben FSdeation zukommt. Die
entscheidende Folge hieraus ist, dass die UnionsbYgerschat die bipolare Unterschedung
IniShda/AudShde aufhebt’, indem sie eine dritte Dimension as neues Konzept einfYht:
den GemeinschaftsbYger, dem Rechte zukommen, die man als spezifische fSderale Rechte
bezeichng ha, so beispielsweise das Recht, sich frel in jedem andaen Staat de Union
niederzulassen.

Schlie8lich ist es msglich, zwischen FSderation und EU eine Gemeinsamkeit in ihrer
jeweiligen Beschafenhdt zu erkennen, d.h. in der ihnen eigenen Dynamik und IngabilitS.
Das, was man im Vergleich mit dem Staat als Anomalie empfindd, wird sozusagen zur
NormalitS im Bezug auf den Fall der FSderation. 8Der Bund ist (...) seiner Grundsruktur
nach eine Koordinaionrdnungzwischen Mitgliedgaaten und Bundesebene. Die Theorie des
Bundesist deswegen die Theorie des dauerhaten Zwischen. Es handdt sich um ein Zwischen
voller Labilits und Dynamik.38 Dieser Punkt wurde ganz besondes gut durch den
Schweizer Juristen Anton Greber heraugyearbdtet, der eine subtile Theorie des Bundesstaates
entwickelt ha.5® Aber er ist tatsShlich as These eines dynamischen und almShlichen
Prozesses Ybeall in der Literatur zum Aufbau Europas vorhanden. Ich zitiere noch eéinmal

54 Die beiden deutschen Begriffe, die diese Beziehung zwischen den beiden Rechten ausdriicken sind:
verknYpft oder verbunden.

55 Constitutional Law Implications for a State Participating in a Process of Regional Integration. German Report
Constitution and CMultilevd Constitutionalism”, in: E. Riedel, (Hg.), German Report on Public Law
Presented to the XV. International Congress on Comparativ Law, Bristol, 26 July to 1 August 1998, 1998,
S.40 und 43 ff.

56 M. Maduro, Europe and the constitution : what if this is as good as it gets?, in: J.H. Weiler, M. Wind, (Hg.),
European Constitutionalism Beyond the State, 2005, 5.95 und 98 {f.

5 Hierzu vgl. die Ausfiihrungen von C. Schonberger in seiner schon zitierten Habilitationsschrift.

58 C. Schonberger, Die EuropSsche Union als Bund, S.87.

59 A. Greber, Dievorpasitiven Grundlagen des Bundesstaates, 2000, S.256.
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Walter Hallstein: &Die Integration ist kein Sein, sie ist ein Werden, eine &crZation continueO
Sieist kein Zugand, sonden ein Vorgang, ein Prozess.O°

SchlieSlich denke ich, dass hingchtlich der Frage der juristischen Grundlage der EU de
Begriff des fSderalen GrYndungsertrages, des Bundesvertrages, dazu gesigned sein k3nnte,
die europSsche Situation besser in den konzeptiondlen Griff zu bekommen, nebenbd gesagt
ganz unabh$gig davon, ob der Vertrag von Lissabon nun ratifiziert wird ode nicht.
Insbesondee kSnnte der Begriff des Bundesvertrages die Diskussion aus der Sackgasse
fYhen, in die sie durch die Debatte Ybe das Gegensatzpaar Verfassung ode Vertrag
gekommen ist. Ich habe dies an andeer Stelle ausyef Yhité! und fasse mich deshab hier ganz
kurz: Man k3nnte von Folgendem ausgehen: 8Der GrYndunggertrag einer fSderalen Ordnung
bringt einen Grad an inditutiondler VerknYgung und Verdichtung mit sich, der sich im
Begriffspaar von Vertrag und Verfassung nicht abbilden 18t.32Was der Begriff des
Bundesverfassungwertrag gerade erm3glicht, ist einerseits, diese VerschrShkung der
fSderalen und fSderierten Rechtsordnunga in den Blick zu bekommen und es erm3glicht
andeersaits, klarer zu sehen, dass dieser Vertrag eine Garantie fYr die Mitgliedsaaten
enthSt, auch in aller Zukuntt as solche politisch weiterzubestehen.83 Ich denke, dass es
m&glich ist, in den verschiedenen aufeinandefolgenden Vertren, die die EWG, die EG und
die EU regiert heben, € quivalente solcher BundesvertrSye wiederzufinden. Es gibt soga
deutsche Autoren, die, wie Rolf Grawert, die europSschen GemeinschatsvertrSye als
Verfassungwertragsverk qualifizieren$ Hier w¥rde ich lediglich gene zwei Nuancen
anfYhen, durch die die Besondeheit dieser VertrSye noch klarer gefasst wird: Einerseits ist
dieser europSsche Pakt das Ergebnis verschiedena aufeinandefolgende VertrSye,
vergleichba in etwa mit dem Fall der Schweiz, VertrSye, welche durch ein Verfahren
novdliert wurden, das immer die Eingimmigket aller Mitglieder voraussetzte. Andeerseits
hate dieser europSsche Vertrag noch nie den Anspruch, sich auf alle Einzelheiten aller
Mitgliedgaaten zu erstrecken.

Nun zu den Scheinproblemen, die durch die Anwendungmeiner These von der FSderation auf
die EuropSiche Union vermieden werden k3nnen. Mir scheint in der Tat, dass durch meinen
Vorschlag bestimmte Probleme vermieden werden kSnnen, die sich durch die ungesignde
T bertragungvon Konzepten aus einer FSdealismusauffassung auf die EU ergeben haben, die
zu sehr dem dleinigen Fall des Bundesstaates verpflichtet war. Drel Beispiele mSgen dies
bdegen.

1. Das erste Beispidl ist das berYhnte der SouvaShitS. Im Grunde wSe es recht einfach
aufzuzeigen, dass man, wenn man die Frage der SouveitS in der EU aufwirft, schndl zu
denselben Aporien gdangt, wie wenn man digjenige der FSderation stellt. In meinem Buch
war die Entscheédung hinschtlich der Methode die Frage der SouvaShitS auszuklammern
um die des FSderalismus besser in den Griff zu bekommen. Ich behaupte gar nicht, in diesem

60 W. Hallstein, Der unvollendete Bundesstaat, S.228.
61 Hierzu, v.a. mit S. Strudel, DZmocratie, fZdZaisme e Congtitution, in: O. Beaud ; A. Lechevalier, I. Pernice,

S. Strudel, (Hg.), L'Europe en voie de Constitution. Pour un bilan critique des travaux de la Convention
européenne, S. 3-36.

62 C. Schonberger, Die EuropSsche Union als Bund, S.111.
63 Im Begriff des Bundes- oder Verfassungsvertrages kommt zum Ausdruck, was die Gegeniiberstellung

von Vertrag und Verfassung aufler acht lifit: dafl die Mitgliedstaaten institutionell sehr eng
miteinander verkntipft sind und doch zugleich ihre eigenstindige rechtlich-politische Existenz
bewahren.” C. Schénberger, DieEuropéscheUnion alsBund, S.113.

64 Wie soll Europa organisiert werden? Zur konstitutiondlen Zukunft Europas nach dem Vertrag von Nizza, in:

Europarecht, November-Dezember 2003, S.977.
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Punkt besondes origindl gewesen zu sein. Allerdings stellt der Aufbau Europas den
Staatsrechtlehrer vor dieselben Probleme wie damals die Helvetische Republik Jean Bodin:
Man kann nicht behaupten, die EU sei ein souverShes Gebilde, weil ihr dafYr wesentliche
Attribute fehlen. Aber genauso wenig kann man sagen, dass die Mitgliedsaaten durch die
Bildungder EU unbeYht und souva S geblieben wSen, so wie sie es einst al's Einzelstaaten
waren.85 So stellt die EU einen zus3zlichen Beweis dar fYr den aporetischen Charakter des
Begriffs der SouveSitS, wenn man versucht, ihn auf eine res publica conposta
anzuwenden. Sie haben recht: Dieser Punkt wurde schon von einem gro8en deutschen
Juristen herausgearbatet, von Hugo Preuss.%6

2. Das zweite Beispiel, wo meines Erachtens die Anwendungmeines Begriffes des Bundes
auf die EU weiterfYheen k3nnte, ist die Frage Yter das deuropSsche VolkQ die mittlerweile
fast schon den Status einer Glaubensrage erlangt hat. Hier bleiben selbg die gegenYbe den
heutigen europSschen Inditutionen au8eordentich postiv  eingestellten  Autoren
staatszentrierten Vorstellungen verhaftet. Ich denke bespielsweise an Joseph Weller, einen
der phantasievollsten und heterodoxesten juristischen Denker. Wenn er vom FSdeaismus
spricht, setzt er ihn mit dem fSderalen Staat, dem Bundesstaat gleich und er stellt sich damit
das Volk in einer F3deration gleichzeitig al's einheitlichOundal's dsouve Ovors” Bindem es
also seinen Willen den VSlkern der einzelnen Bundesstaaten aufzwingt so wie allen fSderalen
Inditutionen®8. Es scheant, as ob Weiler hier (wahrschanlich unbevusst) von der Vorstellung
des Volkes entsprechend dem der Vereinigten Staaten von heute ausgeht, die man als den Fall
des dkonsolidierten BundesstaatesO ansehen k3nnte.82 Wenn man alerdings von meinem
Begriff des Bundes auggent, kommt man hingchtlich des fSdealen Volkes, des
Bundesvolkes, zu einem andeen Ergebnis.

Meine Hauptthese ist folgende es besteht eine Autonome und Besondehet des Begriffs des
#BundesvolkesObzw. der dBundesnaionO Ein Bundesvolk ist seiner Natur und Struktur nach
kein Staatsvolk insoweit es durch ein spezielles Merkmal gekennzeichnd ist: es ist ein &Volk
von V3lkernO(people of peoples), ein Volk, das aus mehreren zusammengeschlossenen Vslkern
besteht. So wie ein Bundesgebiet aus den Gebieten de Bundes-Mitglieddaaten besteht, besteht
ein Bundesvolk aus den VSlkern der Mitgliedstaaten. So wie man von eineg &ompound
RepublicO sprechen kann, kann man von einem &compound people von einem
szusammengesetzten VolkO (ode dpeuple composted) sprechen.”® Politisch gesehen bedeutet

65 contra: Michel Troper, L&urope politique & la souverainetZ des ftats, in: O. Beaud, A. Lechevalier, I.

Pernice, S. Strudel (Hg.), L'Europe en voie de Constitution. Pour un bilan critique des travaux de la
Convention, 2004, S.117-140.

66 Er beobachtet, dass die Anwendung des Konzeptes der Souveranitit auf die res publica composita - und

damit auf den foderalen Staat - zu ,der bedenkliche Alternative [fithrt]: entweder die begriffliche
Moglichkeit eines solchen Staatswesens zu leugnen, und damit gegen die historische und politische
Realitdt zu verstofsen; oder diese Moglichkeit zu bejahen, und damit gegen die herrschende Staatsidee
in Widerspruch zu geraten “, H. Preufs, Gemende Staat, Reich als GebietskSrperschaften, (1889),
Neuausgabe: 1964, 5.16.

67]. Weiler, Onepeople In defence of thestatus quo, in J.H. Weiler, M. Wind (eds), a. a. O., S. 8, 10.

687 Weiler, In defence of thestatus quo, a. a. O., S.8.

69 Eine Formulierung, die C. Schonberger besonders gefillt, vgl. seinen Aufsatz Die EuropSsche Union as
Bund oder UnionsbYrger, a. a. O.,S. 97.

0 Diese Idee findet ihren Ausdruck z.B. in der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 12 Sept. 1848, Art.1: ,Die durch gegenwirtigen Bund vereinigten Volkerschaften der zwei und
zwanzig souverdnen Kantone als: Ziirich, Bern, Luzern, Ury, Schwyz, Unterwalden (ob und nid dem
Wald), Glarus, Zug, Freyburg, Solothurn, Basel (Stadt und Land), Schaffhausen, Appenzell (beider
Rhoden) St Gallen, Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Wallis, Neuenburg und Genf, bilden
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dies zweierlei: Zum ersten ist dieser Dudismus das Ergebnis eines politischen Willens: des
Willens zur Union, zur Vereinigungmehrerer VSlker. Wie Kenngh Wheare, ein auggezeichneer
Kenneg des FSderalismus richtig schrieb: 8Unique, a federal union usually implies (...) that
those who join it will expect or be expected to develop some common nationality in addiion to
thar distina nationalities. When people of different nationalities are unwilling to accept these
consquences, federal union cannotbe made to fit ther case.3! Der Zusammenschluss mehrerer
VSlker bedeutet nicht die Ersetzung dieser VSlker durch ein ganz neues Volk, sonden
umgekehrt: Die ehemals selbsthdigen V3lker der Einzelstaaten bilden nun gemeinsam das
Bundesvolk, bleiben aber zugleich inihrer EigengShdigkeit erhdten.

Dieses Fazit gilt nunauch fYrdie EU. Wenn man mit mir von der These vom Vorliegen einer
europSschen F3deration ausgeht, dann ist es auch mdglich, vom Vorhandensein eines
europSschen Volkes auszugehen, das innalich vielfStig, des zusammengesetzt ist. Das
europSsche Volk wird aso durch die V3lker der Mitgliedstaaten gebildet, und es scheint mir
also, dass es ein Fehler w3, die europSsche Frage nur unter dem Blickwinkd der Nationim
franzSsischen Sinne zu betrachten.”2 Es bleibt mir in diesem Zusammenhang nur, darauf
hinzuweisen, was viele Autoren vor mir schon unterstrichen haben: Das VerhStnis zwischen
den Konzepten der Demokratie unddes FSderaismusist in der Tag spannunggdaden, wenn
man die Demokratie als absolute Macht einer AutoritS interpretiert, eines Volkes, das dann
naurgenS as einhdtlich und ungeeilt aufgefasst werden muss. Dies erklSt, warum
bestimmte aufgeklSte BefYmworter des heutigen Europa lieber mit den Begriffen des
Konditutiondismus argumentieren al's mit denen der Demokratie, wenn sie den Prozess der
europSschen Kongruktion beschreiben.”® In eine Theorie des Bundes abe k3nnte man
zurY&kholen, was sie lediglich im Rahmen einer von Staat und Nation abgd3sten Konzeption
des Konzeptiondismus abgehanddt wissen wollen.’

3. Das dritte und letzte Scheinproblem, das meines Erachtens durch die Anwendungmeines
Begriffes der FSderation auf die EU gdSst werden kSnnte, ist das der pditischen Struktur der
FSderation. Man sagt oft, dass die EU dem Kanonde Anforderungen an einen FSderalismus
nicht genYge k3nne, weil sie kein klassisches Zweikammersystem aufweise: eine Kammer
des Volkes und eine Kammer der Staaten B ein Bundeshaus. Die EU zeichne sich vielmehr
durch das atypische System des inditutiondlen Dreiecks aus, das durch die Kommission, den
Ministerrat und das Parlament gebildet werde, ein Dreieck, das sich mittlerweile durch den
EuropSschen Rat, dessen Existenz nunmehr kodifiziert ist, in ein Viereck fortentwickelt ha.
In meinem Buch Ybe die FSderation habe ich versucht, eine Art von ideslem Bundeshaus zu
beschreiben, die als typisches politisches Organ einer FSderation aufzufassen wSe™: sie
wYde durch die ReprSentanten der Mitgliedstasten beschickt und wSe das f3derade
Entschedunggremium. Weil sie aus einer Anzahl von Staaten hervorgegangen ist, wird dem
Bund eine inditutiondle Struktur gegeben, die ihr Entstehen widerspiegdt und die sie dazu
zwingt, der ReprSsentation der Einzelstasten genYgezu tun. Es ist offenschtlich, dass das

in ihrer Gesammtheit die schweizerische Eidgenossenschaft. A. Kolz, Quelen zur Neueren
Schwezerischen Verfassungsgeschichte, Bd 1: Vom Ende der Alten Eidgenassenschaft bis 1848, 1992, S. 447.

71 TFederalism and Making of Nations”, in: A. Mac Mahon, (Hg.), Federalism. Mature and Emergent, 1954,
S. 30.

2 Wie es Pierre Manent in seinem kritischen Essay iiber die Européische Union macht: La Raison des
Nations, Paris 2006.

3 Dies ist jedenfalls die Interpretation J. Weilers in seinen verschiedenen Schriften.

74 Vgl. fir diese Auffassung z.B. M. Maduro, Europe and the constitution : what if thisisagood asit gets?, S. 74
tf. Vgl. hiermit auch das , principe de la tolérance constitutionnelle”, wie es von J. Weiler in seinem
schon zitierten Aufsatz In defence of the status quo, a. a. O., S.18-20 vertreten wird.

5Vgl. meine ThZriedela FAiZ ation, Kapitel 9, S. 351-352.
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Europa von heute diesem Schema des Bundeshauses in Teilen nicht entspricht, dass ihre
Struktur komplexer ist. Aber man darf auch feststellen, dass das gegenw3tige inditutiondle
System Dob es nundrei- ode viereckig ist Dder ReprSsentation der Einzelstasten Raum gibt.
Insofern ha man auch die These aufstellen kSnnen, dass die ingitutiondle Besonderheit der
EU in diesem dintergouvenementalen F&deralismusO® liege, der sich durch eine Mischung
aus demokratischer LegitimitS und staatlicher LegitimitS ergebe, der den duden Charakter
der EU widerspiegee: as Union von Staaten und Union von BYgern. Im Vergleich mit dem
konslidierten Bundesstast erscheint dieses inditutiondle Schema tatsSchlich als
eigengdig, im Bezug auf die hier vorgestellte Theorie der FSderation aber nicht. Die EU
erschiene eher as origindle Sch3pfung, wenn Sie so wollen, as pos-modeane Auspryung
der fSdeden Regierungsorm, welche des System dea unabh$igigen amerikanischen
Commissions auf das fSderale System YbetrSyt, um die Kommission der EU77 entstehen zu
lassen, unddie gleichzeitig eine Art Vollzugd$deralismusfortbestehen 1Ssst.

B. Nun abschliefend zu den Divergenzen — also zu dem, was der EU fehlt, um eine echte
Foderation zu sein

Ich werdejetzt am Endemeingr AusYhiungen nur ganz kurz auf die Probleme Dich nennesie
Divergenzen Deingehen, die sich fYrmeine Theorie des Bundes aus der EU, so wie sie heute
existiert, ergeben. Diese Divergenzen k3nnen hiernach entweder as dUnvollstShdigkeitO
interpretiert werden B die EU wSe somit eine dunvolendde F3deration®D oder aber als
Beweis dafVYr, dass die EU eine atypische ode egengShdige FSderation wSe, was die oft
geQuSate These eines Sondeweges der europSschen Kongruktion bestSigen wYde

1. Der Bund, so wie ich ihn auffasse, ist eine politische Einhdt, an deren Ursprung die
Entschedungsteht, die durch andere politische Einhaten getroffen wurde, sich zu vereinigen.
Wenn man nunzeigen kann, dass die EU keine palitische Einhat ist, dannist esfolglich auch
klar, dass die EU nichtin meine Kategorie der FSderation (des Bundes) deingeordneOwerden
kann. Wie man wei§, liegen durchaus erngzunehmende Argumente dafYr vor, die EU nicht
als politische Einhdt aufzufassen. Sogar die gri§ten AnwSte der europSschen Inditutionen
hegen hier Zweifel, so baspielsweise ValZry Giscard d@&staing, der 2003geSugat hate, dass
aEuropa(...) eine Organisation [bleibel Ound es &nod keine politische EinheatOsei.™

Dieses Urteil des ehemaligen franz3sischen StaatsprSsidenten ist in gewisser Hinsicht eine
Antwort auf die Frage die sich eing de liberale Intellektudle Raymond Aron gestellt hate:
AWerden es die Europ&r verstehen, sich so zu organisieren, dass sie eines Tages ihr Schicksal
selbg bestimmen k3nnen23° Nun ist es alerdingsso, dass es schwierig ist, der europSschen
Kondruktion B auch wenn sie anfangs rein Skonomschen Zielen dienen sollte P jegliche

76 Vgl. mit M. Croisat, J.-L. Quermonne, L&urope e le fZdZaisme Contribution ~ I@nergence d@n fA4Zalisme

intergouvernemental, 1996.

77 Dies nach der Dissertation von Antonin Cohen iiber die Griindungsviter des foderalen Europas (Histoire

d@n groupe dans I@nstitution d@ne dcommunautZeuropZenne (1940-1950), th. Science politique, 1999). Die
Idee Reuters eines Ubertrags auf Europa entstand nach seinem Studium der amerikanischen Anti-Trust-
Gesetze und der zugehorigen Anti-Trust-Kommission.

/8 Dies war der Titel des letzten Paragraphen meines Artikels iiber das Projekt eines europiischen

Verfassungsvertrages: ,, Die Union als politisch unvollendete Foderation”, in: O. Beaud, Der Entwurf
einer Verfassung fur Europa. Verfassungsrechtlichen Betrachtungen aus franzSsischer Perspektive, in: |. Pernice
(Hg.), Ein Verfassungsentwurf f¥r die EU: Vom Konvent zur Regierungskonferenz, Forum Constitutionis
Europae, Bd 6, 2005, S. 88-91.

¥Vgl. Giscard d’Estaing, La constitution pour I@&urope, 2003, S.23.
80 Raymond Aron, DeladZense europ?en ne in: Contrepoint, n°20, 1976, S.14.
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politische Tragweite und jegliches politisches Ziel abzugprechen.8l Wenn es aso durchaus
m&glich ist, mit Ulrich Preuss &Europa als politische GemeinschatOzu definierens?, dann
nicht nur weil die BYmger seit dem Vertrag von Maastricht politische Rechte erhaten haben,
sonden auch, weil man das Kriterium des Politischen nicht mehr mit der Staatlichket in eins
setzen kann 8 Wenn nun das Konzept der FSderation eine Antwort auf die These ist, dass es
notwendig ist, die mit dem FSderalismus und mit der Vereinigung von Staaten verbundene
Begrifflichkdt zu ZentstaatlichenQ dann kann man diese Antwort vervollsthdigen, indem
man dem Bund einen nunmehr vom Kriterium der SouveSitS unabh$igig gewordenen
politischen Charakter zuschreibt.

2. Ernger zu nehmen ist nun die zweite Divergenz, die mit der relativen SchwSche Europas
im Bereich der gemeinsamen Augen- und Sicherhdtspolitik zusasmmenh$igt Esist nunin der
Tat so gewesen, dass sich in der Vergangenhdt Staaten dann zu eine FSderation vereinigt
heben, wenn sie ihre Qu8ae Sicherhdt gemeinsam verstSken wollten, weshdb Verteidigung
und Au8enpolitik auch als die fSderalen Politiken par excellence gdten kSnnen. Die EU stellt
nun den gegenteiligen Fall dar. Den Fall, be dem nach dem Schdatern einer Vereinigungim
militSischen Bereich D das war 1954 die Episode da  EuropSschen
Verteidigunggiemeinschat B die Vereinigung im wirtschaftlichen Bereich eine Art
ErsatzlSsungdargestellt hatte. Die Juristen Bdie, wie wir wissen, niemals unter einem Mangd

an Einfalsreichtum leiden B haen damals in Frankreich das Konzpt eines
gunktondistischen FSderalismus®* entwickelt, in Deutschland das eines &unkionden
Zweckverbandes(d®, um das PhShomen dieses begrenzten FSderalismus zu beschreiben, eines
FSderalismus der sich auf die Vereinigung von Kompetenzen in einem eng begrenzten
Bereich beschrnkt. Richtig bleibt dabe, dass jede F3deration gegenYbe ihrem dAugenQ
ihrer 8UmgebungQeine Art Blodk bilden muss, um Ybehaupt von Dauer sein zu k3nnen.

Wenn dies nunim Bereich der Wirtschaftspolitik auch durchaus der Fall ist, dann weniger fYr
den Bereich der dAuSenpolitikOim weiteren Sinne, auf dem es schwierig ist zu behaupten,
dass die Union mit einer Stimme spreche. Denken wir nur an die Meinungsinterschiedein der
Frage der AuflSsung Ex-Jugosdawiens oda an den zweiten Irak-Krieg. Sicher, da Vertrag
von Lissabon sient das Amt eines Hohen ReprSsentanten vor; seine PrSambd erinnat an die
Gemeinsame Au8en- und Sicherhatspolitik, wie sie seit dem Vertrag von Maastricht
vorhanden ist und er erwShnt die M3glichkeit einer kYntigen agemeinsamen VerteidigungO
Aber man muss zugeben, dass in diesem Bereich die guten VorsSze noch recht weit von der
politischen RealitS entfernt sind. Diese Distanz irritiert viele Dund deshab wird sie nur allzu
oft stillschweigend ignoriert.

3. Ich m3chte nun kurz eine dritte Divergenz erwShnen. Sie ergibt sich aus der Feststellung,
dass die EU von heute immer mehr von der M3glichkeit von Ausnahmen fYr bestimmte
Mitgliedsaaten Gebrauch macht, Mitglieddaaten, die in diesem oda jenem Bereich lieber
eine eigengShdige Politik verfolgen. Dieses Faktum ha sich in der Inditutiondisierung des

81 Raymond Aron hat sehr friih v.a. gegentiber de Gaulle die Ansicht vertreten, dass ,es ein vor allem in

den Vereinigten Staaten, aber auch von vielen Europdern begangener Irrtum ist, der europdischen Idee
eine lediglich 6konomische Tragweite zuzusprechen, wo diese doch vielmehr eine zuallererst politische
Idee ist”, R. Aron, Un dialogue, in: C. Brinton, Visite aux Européens, 1955, 5.149.

82 Dies der Titel seines Artikels in: G. F. Schuppert, 1. Pernice, Europawissenschaft, 2005, 5.489-539.
83 U. Preuss, Europa as politische Gemeinschaft, in: G. F. Schuppert, I. Pernice, Europawissenschaft, 2005, S.

496-502.

84R. Pelloux, LefZdZalisme europZen, in: Le fédéralisme, 1956, S.383.
85 Der Begriff stammt von H.P. Ipsen, Europésches Gemeinschaftsrecht, §8/27, S.197. U. Preuss bezweifelt

hingegen die ideologische Stimmigkeit des Konzeptes in: Eurgpa als politische Gemeinschaft, a. a. O.,
S.495.
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sogenannten &0pting outOniedergeschlagen, wie sie im Bereich der gemeinsamen Wshrung
ode im die Soziapolitik betreffenden Bereich der Grundrechtscharta eingefYhit worden ist.
Es ist bekannt, dass Gro§biitannien die gr38te Neigung verspYt, von dieser M3glichket
Gebrauch zu machen. Oft wird zur Verteidigung dieses Vorgehens von wYrschenswerter
FlexibilitS gesprochen, von einem &Europa ~ la carteO ode einem &Europa de
unterschiedlichen GeschwindigkeitenO Und es ist auch klar, dass hier ein pragmatisches und
durchaus effizientes VVorgehen gewvShlt wurde. Aber esist doch schwierig einzusehen, wie ein
Bund auf Dauer existieren kann, der auf solche Art immer mehr &durchlSchertQ womit die
SolidaritS unter den Mitgliedstaaten notwendigerweise nach und nach gefShrdet wird. Ohne
diese SolidaritS aber, und ohnedas f3derative Vertrauen, kann es keinen Bund geben. Man
kann nicht gleichzeitig adrinnenOund adrau8enOsein und man kann auch seine Zugehsrigket
zur F3deration nicht von diesen ode jenen Vorteilen abh$igig machen.

4. Wie ist nun eine vierte Divergenz einzuschSzen, die ich erwShnen m3chte, digjenige, die
sich aus dem Fal da Ausdehnnung eines Bundes ergibt. Im Unterschied zum Fall de
Mitgliedschéft in einer politischen Organisation wird hier der Ybe die Zulassung durch eine
fSderale Inditution entschieden und zwar nicht durch Eingimmigket, sonden durch die
Mehrhat da Mitglieder. Der Akt da Zulassung ist ein einseitiger Akt, durch den die
GrYndungsiitglieder, die sich in eing Bundesversammlung treffen, nach ihrem Ermessen
entscheden, ob sie einen Staat, der Eingang in die FSderation begehrt, auch zulassen. Die
FSderation ist also in politischer Hindcht eine Art von Klub, der sich selbst die Regen des
membership gibt und der entschedet, ob ausreichend aWahlverwandtschatenOzwischen dem
kandidierenden Staat und den GrYndungsiitgliedern vorhanden sind. Das Recht und die
Praxis der EU sind allerdings dieser Konzeption gegenYbe ganz und gar kontrS. Hier wird
die Zulassung durch die Eingimmigkeat de Mitglieder erreicht und en fSderaer
Kriterienkaalog, die fYr eine Zulassung erfYlt werden mYsten, fehlt v3llig. Die genauere
Untersuchung der Kandidaur der TYikei wYrde hier die Divergenzen deutlich zutage treten
lassen.

Eine letzte Divergenz zwischen meiner Theorie des Bundes und der EU kSnnte sich dann
ergeben, wenn der Vertrag von Lissabon Mitgliedsaaten das Recht einrQumen wYrde, ausder
EU auszutreten (Artikel 50). Dies wurde schon oft als Recht zur Sezession ausgdegt, well es
sich hierbei um eine einseitige Entscheidung handen wYde. Artikel 50 Absatz 2 pr&isiert,
dass die T bereinkunft zwischen einem bereffenden Mitgliedsaat und der EU hier nur die
aModditSenOdes Austretens berifft, nicht aber den Audritt selbst. Und Absatz 3 legt fet,
dass diese T bereinkuntft nicht schon die GYltigkeit eines solchen Audritts bedeutet.8 Sicher
ist es m&glich, diese SSze as das Ende der Ununmkehrbarkeit des fSderalen Unternehmens
der EuropSschen Union audegen undals Anerkennungeiner leicht rYdgShgig zu machenden
Mitarbeit.8” FYreine Theorie des Bundes aber ist dieses Argument nicht entscheidend. In der
Tat ist die Frage des Sezessongechtes eine dieser dharten FragenO(A. Greber), die die
Jurisprudenz gerne mit Sorgfalt vermeidet. Aber das he8t nodh nicht, dass diese Frage
notwendigerweise danti-fSderalO sein muss. Der herrschenden Meinung zufolge wird den
Staatenbund@& ein Sezessongecht zugestanden, nicht abe einem Bundesstaat. In de
F3deration aber, so wie ich sie verstehe, widerspricht das Recht eines RY &kzuges nicht vsllig
dem Konzept, dasie auch as ein Tell des Konsensrinzips aufgefasst werden kann, das im
f&deralen GrYndungsertrag zum Tragen kommt. In politischer Hingcht ist auch ein sorgfStig
verhanddtes Ausscheden einem innafSdealen Krieg allemal vorzuziehen. Europa daf

8 Dieser Punkt wurde von C. Blumann angesichts des ehemaligen Artikels des europdischen
Verfassungsvertragsprojektes unterstrichen: Projet de Constitution pour |@&urope. Etude de qudification
juridique in: Annuaire francais de droit européen , Bd.1, 2003, S.82.

87p, Magnette, Comment peut-on stre Europ?en?, in: Raison publique, n°7, Oktober 2007, S. 99, Fn.2.
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wede eine Festung noch ein GefShgnis sein. Das Recht zur Sezession ist so gesehen ein
implizit immer vorhandenes Recht, das auf seine Weise das Recht zur Selbstbestimmung
ausdrYdt. Ich schlie§e hieraus dass diese Divergenz zu meiner Theorie der F3deration
eigentlich nur eineschaenbae Divergenzist.

**

In einem Artikel, ausdem ich schoneinmal zitiert habe, ha Ulrich Preuss sich die Frage der
Natur der Rechtsakte, die die EU begrYnde, gestellt, um so die LegitimitS und die AutoritS
der Union zu hinterfragen. Seine Antwort lautet wie folgt: 8Auf keine dieser Fragen kann die
Wissenschat eindeutige und unbestrittene Antworten geben ; das liegt geradezu in der Natur
des Gegenstandes (...). Doch kann die Wissenschaft durch einige begriffliche KISungen dazu
betragen, dass in die zuweilen verwirrende Vielfalt der Aussagen und Thesen eine gewisse
Ordnunggebracht wird.3® Indem ich mein Konzept der F3deration ins Spiel bringg indem
ich versuche dieses Konzept anzuwenden, habe ich nichts andees als dies im Sinn gehabt.
Ich hoffe, dass mir diesBwenn vielleicht auch nurin Tellen Bgdungen ist.

88 U. Preuss, Europa als pdlitische Gemeinschaft, a. a. O., S.513.
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